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XX.
Über Kants transzendentale Logik oder die Logik
der Wahrheit.
Von
Friedrich Maywald.
(Die Seitenzahlen beziehen sich auf Reclams Ausgabe der Kr. d. r. V.)
Hegel hatte in seiner Dialektik und deren Methode eine Ver-
nunftlogik aufgestellt, welche den Widerspruch nicht aus-, sondern
einschließt, und damit ein warnendes Beispiel für Hamlets Ausspruch
geliefert: Ist es schon Wahnsinn, hat es doch Methode. (Vgl.
E. v. Hartmann, Über die dialektische Methode.) Er hatte damit
die Emanzipationsbestrebungen von der gewöhnlichen Logik> die
Kant durch Aufstellung der transzendentalen Logik eröffnet hatte,
auf ihren Höhepunkt gebracht. Ausläufer solcher Bestrebungen
zeigen sich in der Gegenwart wieder häufiger. Es scheint daher an-
gemessen, einen Blick auf die transzendentale Logik Kants zu werfen,
wobei man am besten bei seiner Definition der Wahrheit beginnt.
W a h r h e i t . Kant sagt, daß „Wahrheit in der Übereinstimmung
einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande besteht" (81) und daß
„Wahrheit gerade (den) Inhalt angeht" (82, Z, 3—4), d. h. Wahrheit
läge genauer in der Übereinstimmung von Vorstellungs- und Gegen-
standsinhalt. Wahrheit wird also erst möglich, wo eine Z w e i h e i t
von Vorstellung und Gegenstand vorliegt, deren (formeller) Unter-
schied nur noch in der Existenzform oder Existenzweise gesucht
werden kann. Die Vorstellung hat (ideale) Existenz im Bewußtsein,
der Gegenstand hat Existenz in der Wirklichkeit (reale Existenz).
Erst auf Grund dieser existentiellen Verschiedenheit wird eine Zwei-
heit und erst auf Grund dieser eine Übereinstimmung oder Nicht-
übereinstimmung oder Wahrheit und Irrtum möglich. Denn wären
die Gegenstände allein vorhanden, so könnte jeder Gegenstand nur
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noch mit sich identisch oder anderen ihm völlig gleichen kongruent
sein, aber die Wahrheit im Sinne der Übereinstimmung mit einer
von ihm unterschiedenen Vorstellung wäre ausgeschlossen.
I n h a l t . Den Inhalt der Erkenntnis oder der V o r s t e l l u n g
definiert Kant dadurch, daß er sagt, es müsse dadurch ein
„ G e g e n s t a n d vom anderen unterschieden werden" (81, Z. 6 v. u.
und 81, Z. 2 v. unten bis 82, Z. 3). Das setzt die .Übereinstimmung
von Vorstellungs- und Gegenstandsinhalt voraus, und es wird zu-
nächst der Vorstellungsinhalt gleich dem Unterschiede der Vorstellungen
von einander, und damit auch der Inhalt der Gegenstände gleich
ihrem Unterschiede von einander gesetzt. Nun, kann es aber Gegen-
stände geben, die inhaltlich völlig gleich und nur noch numerisch
verschieden sind, wie zwei kongruente Dreiecke oder zwei Uratome,
oder es können wenigstens zwei Individuen derselben Art, z. B. zwei
Pferde zwar durch die individuellen Merkmale verschieden sein,
in ihren Artmerkmalen aber übereinstimmen. Es wäre falsch, wenn
man den Inhalt der Vorstellung eines der beiden Dreiecke oder eines
der beiden Pferde als erschöpft ansehen wollte durch die individuellen
Merkmale, durch welche es vom ändern unterschieden ist. Denn
dann würde für den Inhalt des Dreiecks gar nichts übrig bleiben,
und die Artmerkmale der beiden Pferde würden aus dem Inhalt heraus-
fallen. Man würde damit in den entgegengesetzten Fehler geraten,
wie Kant in den Schematismen der reinen Verstandesbegriffe (S. 145
oben), wo er z. B. den Begriff eines Hundes als die Kegel ausgibt,
„nach welcher meine Einbildungskraft die Gestalt eines vierfüßigen
Tieres allgemein verzeichnen kann44, wo er also nur die allgemeinsten
Art- oder Gattimgsmerkmale als Inhalt der Vorstellung bzw. des Be-
griffs festhält.
U n m ö g l i c h k e i t d e s i n h a l t l i c h e n W a h r -
h e i t s k r i t e r i u m s . Die Übereinstimmung des Inhalts von
Abstellung und Gegenstand muß sich also auf den ganzen Inhalt,
also auch auf die allgemeinen Art- und Gattungsmerkmale, worin
Vorstellungen einerseits und Gegenstände anderseits u n t e r -
e i n a n d e r g l e i c h sind, und nicht bloß auf die individuellen
Merkmale oder die U n t e r s c h i e d e der Vorstellungen von ein-
ander oder der Gegenstände untereinander erstrecken, wenn Wahr-
heit zustande kommen soll. Es leuchtet dann von selbst ein, warum
es „unmöglich und ungereimt sei, na,ch einem Merkmale (des) In-
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halts der Erkenntnisse zu fragen" (82). Denn dieses Merkmal müßte
I Ig o m e i n die Übereinstimmung von Vorstellung und Gegen-
stand anzeigen oder g e b e n . Das wäre aber wohl nicht anders denk-
bar, als daß das Wahrhcitskriterium beide zugleich, Vorstellung und
Gegenstand, und außerdem das Bewußtsein ihrer Übereinstimmung
setzte oder schüfe. Da das unmöglich ist, so bleibt nur übrig, die
Übereinstimmung in jedem einzelnen Falle durch Vergleich jeder
einzelnen Vorstellung mit ihrem Gegenstande auf Grund möglichst
genauer Erfahrung zu konstatieren. Nach Kant würde die Überein-
stimmung von Vorstellung und Gegenstand nur deswegen vorhanden
sein, weil beide in einem oder mehreren Merkmalen von allen ändern
verschieden wären, also weil die Vorstellung a und der Gegenstand a1
von der Vorstellung b und dem Gegenstande bj in den Merkmalen
XYZ voneinander abwichen. Ein inhaltliches „Kriterium der
Wahrheit" müßte nun gerade'diese Unterschiede allgemein anzeigen,
gleichzeitig aber auch als „allgemeines" Kriterium „von allen Er-
kenntnissen ohne Unterschied ihrer Gegenstände gültig" sein (81/82);
damit würde es aber wieder alle Unterschiede ausschalten oder be-
seitigen, und dadurch nach Kant „allen Inhalt" der Erkenntnis
aufheben, nach dem gerade gefragt wird. Damit wäre seine innere
Unmöglichkeit auch von Kants Standpunkt aus dargetan. Nur-
dieses die U n t e r s c h i e d e betreffende inhaltliche Wahrheits-
kriterium lehnt Kant ab (82), aber das erste, welches allgemein die
Übereinstimmung von. Vorstellung und Gegenstand anzeigen müßte,
das sucht er durch seine transzendentale Logik zu schaffen.
Die t r a n s z e n d e n t a l e Logik eine L o g i k d e r W a h r-
h'e i t. Daß die allgemeine Logik ein bloß „negatives" Kriterium
der Wahrheit sein kann (82), hebt Kant selbst hervor. Sie kann
kein inhaltliches Kriterium darbieten, weil aus bloßer Logik oder
dem Satze vom Widerspruch inhaltliche Merkmale oder Inhalte
von Vorstellungen oder Gegenständen nicht abzuleiten sind oder
durch bloße Logik nicht gesetzt werden können. Vielmehr müssen
diese Inhalte der Logik g e g e b e n werden (E. v. Hartmann, Kate-
gorienlehre S. 314). Das räumt Kant scheinbar zunächst auch für
seine transzendentale Logik ein, wenn er sagt, daß die „reinen Ver-
standesbegriffe" „auf Gegenstände", die „in der Anschauung ge-
geben" werden (109), „angewandt werden" müssen (84), oder daß
„Erfahrung'' „einzig und allein uns die Materie (Objekte) an die
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Hand g e b e n kann, worauf jene reinen Verstandesbegriffe an-
gewandt werden können" (84). Aber indem „der Verstand durch
diese Begriffe selbst U r h e b e r der E r f a h r u n g (ist), worin
seine Gegenstände angetroffen werden" (Anm, 111), wird die trans-
zendentale Logik zu einer „Logik der Wahrheit" (84); „denn ihr
kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne .daß sie zugleich a l l e n
I n h a l t v e r l ö r e " (84), der nach S. 138 allerdings auf einen
„bestimmten Inhalt", d. h. „bloß der reinen Erkenntnisse a priori"
eingeschränkt wird. Damit wäre aber der „Probierstein" gefunden,
der „den... nicht die Form, sondern den Inhalt" (betreffenden)
„Irrtum" oder Widerspruch „entdecken" würde (82), nach dem
bloß zu fragen, Kant eben erst für „ganz unmöglich und ungereimt"
erklärt hatte. S. 141, 2 heißt es sogar noch deutlicher, daß die „Trans-
zendentalphilosophie das Eigentümliche" an sich hat, „außer der
a l l g e m e i n e n Bedingung zu Regeln, die in dem reinen Begriffe
des Verstandes gegeben wird, zugleich a priori den Fal l a n -
z e i g e n " zu „können", „worauf sie angewandt werden sollen"...
„Sie muß zugleich die Bedingungen, unter welchen G e g e n s t ä n d e
in Ü b e r e i n s t i m m u n g mit jenen Begriffen gegeben werden
können, im allgemeinen aber hinreichende K e n n z e i c h e n dar-
legen, widrigenfalls sie ohne allen I n h a l t , mithin bloß logische
Formen und nicht reine Verstandesbegriffe sein würden" (141, 2).
A l l g e m e i n e L o g i k und I n h a l t . Wenn hier Kant
der transzendentalen Logik den Inhalt der Erkenntnisse zuschiebt,
so erklärt es sich, warum er der allgemeinen Logik allen Inhalt rauben
will. Nach seiner· Meinung „abstrahiert" nämlich die allgemeine
Logik „von a l l e m Inhalt" und „der Verschiedenheit ihrer Gegen-
stände" (78 unten; 13, 2), so daß „in ihr also der Verstand es mit
nichts weiter, als sich selbst und seiner Form, zu tun hat" (13).
Richtig ist davon nur soviel, daß es der Logik gleichgültig ist, welcher
Art ihre Inhalte sind (13, 1), ob mathematische oder physikalische,
algebraische oder räumliche. Ihr Gebrauch findet statt „unangesehen
der Verschiedenheit der Gegenstände, auf welche er gerichtet sein
mag" (77), oder „der Inhalt mag sein, welcher er wolle" (78, 13, 1).
Das kann aber nur heißen, daß es ihr g l e i c h g ü l t i g ist, welcher
Art die Verschiedenheit ihrer Gegenstände und ihres Inhalts sei,
aber es kann nicht bedeuten, daß sie mit dem Inhalt oder der Ver-
schiedenheit überhaupt nichts mehr zu tun habe. Denn der Satz
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vom Widerspruch drückt ja gerade aus, daß A nicht zugleich nicht
A sein könne, oder daß Entgegengesetztes nicht dasselbe oder Ver-
schiedenes eben verschieden sei (Hartmann, Ktgl. 312). Wenn auch
der Inhalt sein kann, welcher er wolle, so muß doch überhaupt ein
Inhalt da sein, welcher der Logik „anderwärts4' gegeben sein muß
(94); denn aus dem bloßen logischen Formalpi'inzip ist nichts zu
machen. Von diesem ihr gegebenen Inhalt kann nun die Logik nicht
wieder abstrahieren, sonst wäre sie auf nichts gestellt, sondern sie
muß den Inhalt aufs genaueste beachten. Denn andernfalls würde
man den Begriff eines Hasen unter den eines Hundes oder einer Katze
subsumieren können, was nach S. 145 des Schematismus leicht mög-
lich wäre, ohne sich eines logischen Fehlers schuldig zu machen.
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